Prawa i zagrozenia
dla wierzycieli

w postepowaniach
restrukturyzacyjnych

b Tomasz Kaczorowskii

Ustawa z 15.5.201S r. - Prawo 1-estrukturyza\cyjnei wpro-
wadza do polskiego porzadku prawnego wiele bardzo
istotnych zmian. Po raz pierwszy w historii Polski dtuz-
nik z trudnosciami finansowymi bedzie mégl skorzystaé
z aZ 4 réznych postepowaii restrukturyzacyjnych i unik-
naé¢ w ten sposéb upadlosci. Analiza dotychczasowych
regulacji i doswiadczen, w tym istniejacego w polskim
prawie do korica 2015 r. postepowania naprawczego, po-
zwala przypuszczac, ze postgpowania restrukturyzacyjne
powinny znalez¢ szerokie zainteresowanie wéréd dluzni-
kéw. Jako gléwni beneficjenci tych postgpowar, z pewnos-
ciag wyposaia si¢ w odpowiednia wiedzg, aby skorzystaé
z dobrodziejstw przedmiotowej regulacji. Powyzsze oko-
licznoéci sklaniaja do pochylenia si¢ nad wplywem anali-
zowanej ustawy na pozycje prawng wierzycieli. Podmio-
ty te w znacznej mierze, choé majatkowo zainteresowane
efektem restrukturyzacji, dotychczas najczeéciej minima-
lizowaly naklad pracy i kosztéw udzialu w postepowaniach
upadlosciowych postrzegajac, ze s3 niejako ,na straconej
pozycji” i nie widzialy interesu w aktywnym uczestnictwie
w tych postepowaniach. Takie podejsécie w ramach poste-
powan restrukturyzacyjnych moze mie¢ daleko bardziej
dotkliwe konsekwencje niz na gruncie postepowan upad-
lo$ciowych. W $wietle powyiszego, niniejsze opracowanie
ma za zadanie zilustrowa¢, jakie prawa i zagrozenia tkwig
z perspektywy wierzyciela w nowych postepowaniach re-
strukturyzacyjnych.

Analiza praw i korzysci dla wierzycieli

1. Og6lny wzrost efektywnosci

Wyciagajac wnioski z dotychczas prowadzonych postepowan
upadloéciowychl, wprowadzonych zostalo szereg rozwigza,
ktére maja stuzy¢ zwigkszeniu ich efektywnosci. Ich szczegé-
towa analiza nie miesci si¢ w ramach niniejszych rozwazan, ale
wspomnie¢ nalezy o takich czynnikach jak:

1) postepowania restrukturyzacyjne maja by¢ z zalozenia
znacznie szybsze i przebiega¢ wedlug terminéw wprost
wskazanych w ustawie, tym samym najbardziej rozbudo-
wane i dlugotrwale sposréd postepowan, tj. postepowa-

nie sanacyjne, powinno doprowadzi¢ do glosowania nad
ukladem w ciagu 1 roku od jego wszczecia¥, zas najprost-
sze postgpowanie o zatwierdzenie ukladu powinno zostaé
zakoriczone zatwierdzeniem uktadu w ciggu 2 tygodni od
zlozenia wniosku w sadzie%;

2) wynagrodzenie nadzorcy sadowego oraz zarzadcy uzalez-
nione jest od wynikéw postgpowania®;

3) przewidziana zostala mozliwo$¢ udzielenia pomocy pub-
licznej z pominigciem procedury notyfikacyjnej przed Ko-
misja Europejskg i dookreslone zostaly zasady udzielania
takiej pomocy?;

4) wprowadzone zostaly preferencyjne zasady dotyczace no-
wego finansowania udzielonego w ramach postgpowania
restrukturyzacyjnegoﬁ;

5) wprowadzona zostala mozliwos¢ zawarcia uktadu czeécio-
wego z kluczowymi wierzycielami (tj. z pominigciem mato
istotnych wierzycieli)®;

6) zostanie utworzony Centralny Rejestr Restrukturyzacji
i Upadloéci.

2. Szczeg6lowe uprawnienia wierzycieli

Ponizej zostaly zaprezentowane poszczegdlne instrumen-
ty prawne, z ktérych wierzyciele moga korzystaé z podzia-
lem na decyzje personalne, decyzje ksztaltujace postgpowanie
iusprawnienia organizacyjne.

a) Decyzje personalne

1) Powolanie nadzorcy sadowego/zarzadcy: w przyspie-
szonym ivostgpowaniu ukladowym™, postepowaniu ukta-
dowym™ oraz postepowaniu sanacyjnym'®, na wniosek
dluznika, za zgoda wierzyciela lub wierzycieli majacych
lacznie wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci, sad powolu-
je do pelnienia tej funkcji nadzorcy sadowego lub zarzadcy
osobe wskazang we wniosku™.

2) Zmiana nadzorcy sadowego/zarzadcy: w PPU, PU,
PS rada wierzycieli jest uprawniona do podjecia uchwaly
o zmianie osoby piastujgcej funkcje nadzorcy sadowego lub

' Adwokat, doradca restrukturyzacyjny, prowadzacy kancelari¢ adwoka-
cka w Warszawie; www.tklaw.pl, www.restrukturyzacja-info.pl

Dz.U.22015 r. poz. 978 ze zm.; dalej jako: PrRestr.

Wedlug danych z opracowania Banku Swiatowego ,Doing Business
2016” éredni czas trwania postepowania upadio$ciowego to 3 lata, za$ sred-
ni procent zaspokojenia wierzycieli to 58,3%, tj. wyraZnie ponizej $redniej
krajéw nalezacych do OECD.

i Art. 321 ust. 1 PrRestr.
§ Art. 223 ust. 1 PrRestr.

Od 1.1.2016 r. podobne zasady wynagradzania przewiduje art. 162 usta-
wy 2 28.2.2003 r. - Prawo upadlosciowe, t. jedn.: Dz.U. z 20185 r. poz. 233
ze zm.; dalej jako: PrUp.

Art. 140-149 PrRestr.

i Art. 162 ust. 2 PrRestr, art. 342 ust. 1 pkt 1 PrUp w brzmieniu obowig-
zujacym od 1.1.2016 r. Dodatkowo dokonane za zezwoleniem rady wierzy-
cieli czynnosci dotyczace udzielenia zabezpieczenia nie moga by¢ uznane
za bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci, zgodnie z art. 129 ust. 4
PrRestr.

Art. 180-188 PrRestr.

Art. 5 PrRestr, Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadloéci ma zaczaé
funkcjonowac od 1.2.2018 r., bedzie réwniez wykorzystywany w ramach
Enstepowaﬁ upadtoéciowych.

Dalej jako: PPU.

Dalej jako: PU.

Dalej jako: PS.

Art. 38 ust. 2, art. 51 ust. 2 PrRestr. S3d moze odméwi¢ powolania wska-
zanej osoby, jezeli zachodza uzasadnione przyczyny, w szczegélnoci, jezeli
jest oczywiste, ze wskazana osoba nie daje rekojmi nalezytego wykonywa-
nia obowigzkéw.
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zarzadcy. Uchwala ta jest wiazaca dla sadu’®. W przypadku
rady wierzycieli sktadajacej sie z pieciu czlonkéw, koniecz-
ne jest poparcie uchwaly przez 4 czlonkéw, za$ jesli uchwata
jest zgodna z wnioskiem dluznika wystarczy zwykla wiek-
sz08¢. W przypadku rady wierzycieli sktadajacej sie z trzech
cztonkéw niezbedna jest jednomyslnosc,

3) Przywrécenie wlasnego zarzadu dluznika: w sytua-
cji, gdy zostal powolany zarzadca, rada wierzycieli ma
prawo przywrdcenia dluznikowi zarzadu wiasnego nad
mathkiem. Uchwala rady wierzycieli zapada zwykla
wigkszoscig. Jednak zwiazanie sadu uchwalg moze by¢
kwestionowane®®,

b) Decyzje ksztaltujace postepowanie

1) Zglaszanie propozycji ukladowych: dotyczy PPU, PU,
PS. Propozycje uktadowe okreglaja sposéb restrukturyza-
cji zobowiazan diuznika, ktére po ich zatwierdzeniu przez
wierzycieli i sad stanowiy istote ukladu wiazacego wszyst-
kich wierzycieli objetych ukladem oraz dluznika. W ra-
mach tych propozycji istnieje mozliwoé¢ wplywania réw-
niez na nadzér nad wykonywaniem ukladu®™. Propozycje
ukladowe moze zlozy¢ rada wierzycieli albo wierzyciel lub
wierz‘ciele majacy tacznie wigcej niz 30% sumy wierzytel-
nosci™,

2) Udzielanie zezwoler na wypowiedzenie uméw: dotyczy
PPU, PU, PS. Do wypowiedzenia umowy najmu lub dzier-
zawy lokalu lub nieruchomosci, w ktérych jest prowadzone
przedsigbiorstwo dluznika przez wynajmujacego lub wy-
dzierzawiajacego, konieczne jest uzyskanie zgody rady wie-
rzycieli.. Takie same zasady odnoszg si¢ do uméw kredytu
w zakresie §rodkéw pozostawionych do dyspozycji kredy-
tobiorcy przed dniem otwarcia postgpowania, leasingu,
ubezpieczen majatkowych, uméw rachunku bankowego,
uméw poreczenl, uméw obejmujacych licencje udzielone
dtuznikowi oraz gwarancji lub akredytyw wystawionych
przed dniem otwarcia postgpowania™.

3) Udzielanie zezwolen na czynnoséci dluznika/zarzadcy:
zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznoéci wy-
magajg nastepujacych czynnoéci dtuznika albo zarzadcy:

® Art. 28 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 133 ust. 2 PrRestr. S3d moze jednak od-
mé6wi¢ dokonania zmiany, jesli byloby to niezgodne z prawem, razaco naru-
szaloby interes wierzycieli lub zachodzitoby uzasadnione przypuszczenie,
ze wskazana osoba nie bedzie nalezycie pelnita obowiazkéw. W takim wy-
Eadku wierzycielom przystuguje zazalenie.

Art. 133 ust. 3 PrRestr.

Art. 133 ust. 1 PrRestr.

Wydaje sig, ze celem wprowadzenia tej prerogatywy bylo przyznanie
wierzycielom uprawnienia, ktére jest wigzace dla sadu. Taka interpretacja
znajduje wsparcie w brzmieniu Uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu VII kadencji Nr 2824, dostepny
na: www.www.sejm.gov.pl). Tak réwniez P. Zimmerman, Prawo upadloécio-
we. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do
art. 133, Legalis. Watpliwoéci budzi jednak postuzenie si¢ przez ustawodaw-
ce pojeciem ,moze”, co jasno sugeruje, ze sad nie ma obowigzku wykonania
uchwaly rady wierzycieli.

Art. 171 ust. 1 PrRestr.

Art. 155 ust. 2 PrRestr. Prawo zglaszania propozycji uktadowych przy-
stuguje, z wylaczeniem wierzycieli okreélonych w art. 80 ust. 3, art. 109
ust. 1iart. 116 PrRestr.

Art. 256 ust. 1 PrRestr.

Art. 256 ust. 2 PrRestr.
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a) obcigzenia sktadnikéw masy ukladowej lub sanacyjnej
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub hipo-
tekq morska w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci nie-
objetej ukladem;

b) przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na zabezpie-
czenie wierzytelnosci nieobjetej ukladem;

c) obciazenia skladnikéw masy ukladowej lub sanacyjnej
innymi prawami;

d) zaciagania kredytéw lub pozyczek;

e) zawarcia umowy dzierzawy przedsigbiorstwa diuzni-
ka lub jego zorganizowanej czeéci lub innej podobne;j
umowyﬂg.

Czynnosci opisane powyzej, dokonane za zezwoleniem
rady wierzycieli, w razie ogloszenia upadlosci nie moga
by¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadlo-
éci, Zezwolenia rady wierzycieli wymaga réwniez sprze-
daz przez dluznika nieruchomoéci lub innych sktadnikéw
majatku o wartoéci powyzej S00 000 %, Jezeli rada wie-
rzycieli nie zostala ustanowiona, czynnosci zastrzezone dla
rady wierzycieli wykonuje sedzia-komisarz®,

4) Wszczecie postepowania sanacyjnego: wniosek
o0 otwarcie postepowania sanacyjnego moze zlozy¢ wie-
rzyciel osobisty, jednak uprawnienie to jest ograniczone
do 0séb prawnych, ktére sa niewypiacalne'. Pozostate po-
stepowania restrukturyzacyjne moga by¢ wszczete jedynie
na wniosek dtuznika.

5) Zgodanaumorzenie postgpowania: za zezwoleniem rady
wierzycieli sad umarza postgpowanie restrukturyzacyjne
na wniosek diuznika lub moze umorzy¢ takie postepowa-
nieg'eéli dtuznik nie wykonuje polecen sedziego-komisa-
rza™.

6) Zlozenie uproszczonego wniosku o ogloszenie upadlo-
$ci: w ciggu dwoch tygodni od obwieszczenia postanowie-
nia o umorzeniu albo postanowienia o odmowie zatwier-
dzenia uktadu wierzyciel osobisty moze zlozy¢ uproszczony
wniosek o ogloszenie upadioéci.. Uproszczony wniosek
nie musi spelnia¢ szczegélowych wymogéw prawa upad-
losciowego, lecz zawieraé jedynie zadanie ogloszenia upad-
tosci przy spelnieniu rygoréw pisma procesowego.

7) Opiniowanie planu restrukturyzacyjnego: w PS sedzia-
-komisarz wydaje postanowienie o zatwierdzeniu planu re-
strukturyzacyjnego po uzyskaniu opinii rady wierzycielif,

c) Usprawnienia organizacyjne

1) Brakzgloszen wierzytelnosci: spis wierzytelnosci sporza-
dza nadzorca lub zarzadca na podstawie ksiag rachunko-
wych, innych dokumentéw diuznika, wpiséw w ksiegach
wieczystych oraz rej estrach®,

2) Glosowanie na zgromadzeniu wierzycieli: obecno$¢
wierzycieli bedzie sprawdzal nadzorca sadowy albo zarzad-

Art. 129 ust. 1 PrRestr.

Art. 129 ust. 4 PrRestr.

Art. 129 ust. 2 PrRestr.

Art. 139 ust. 1 PrRestr.

Art. 283 ust. 1 PrRestr.

Art. 325 ust. 1 pkt 2, art. 325 ust. 3 PrRestr.

Art. 334 ust. 1 wzw. z art. 327 ust. 3 oraz art. 165 ust. 7 PrRestr.
8 Art. 315 ust. 1 PrRestr.

Art. 84 ust. 1 PrRestr.
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ca pod nadzorem s¢dziego-komisarza®. Glos mozna odda¢
ustnie, pisemnie, a jezeli beda istnialy mozliwosci technicz-
ne, glosowanie na zgromadzeniu wierzycieli bedzie moglo
odby¢ si¢ z wykorzystaniem elektronicznych $rodkéw ko-
munikacji®. Brak wymogu notarialnego poswiadczenia
podpisu pod glosem wierzyciela zgloszonym na pi$mie.
Nie stoi na przeszkodzie odbyciu zgromadzenia wierzy-
cieli i glosowaniu nad uktadem brak dowodu dorgczenia
zawiadomienia o zgromadzeniu wierzycieli wierzycie-
lom, ktérych liczba nie jest wigksza niz polowa wierzycieli
uprawnionych do glosowania, a kwota ich wierzytelnosci
nie przekracza 1/3 sumy wierzytelno$ci uprawniajacych do
glosowania nad ukladem™®. Do przyjecia ukladu wystarczy,
jezeli udzial w nim wezmie co najmniej 1/5 uprawnionych
wierzycieli oraz poprze go przez wigkszoé¢ glosujacych
wierzycieli, ktérzy oddali wazny glos, majacych facznie co
najmniej 2/3 sumy wierzytelnosci przystugujacych gtosu-
jacym wierzycielom'.

3) Funkcjonowanie rady wierzycieli: wierzycielom przy-
stuguje szereg mozliwoéci wiazacego wplywania na sktad
rady wierzyciel’. ‘Wprowadzona zostaje instytucja zastep-
cy czlonka rady, ktéry glosuje podczas nieobecnosci kté-
regokolwiek czlonka rady wierzycieli¥. Przewodniczace-
mu rady wierzycieli przystuguje niegraniczone prawo do
zwolywania rady wierzycieli®. Na pierwszym posiedzeniu
rada przyjmuje regulamin dzialania, ktéry okresla w szcze-
gblnosci tryb posiedzer, sposob zbierania glosow i zasady
wspolpracy rady z nadzorcg sadowym albo zarzadcy oraz
dluznikiem, w tym sposéb skiadania wnioskéw do rady®,
Zniesiony zostaje wymog osobistego wykonywania praw
czlonka rady®. Istnieje mozliwo$¢ podejmowania uchwat
réwniez poza posiedzeniami rady™. W takim przypadku
dla podjecia uchwaly konieczne jest oddanie gloséw przez
wszystkich czlonkéw rady wierzycieli, a glosu nie moze
odda¢ zastepca cztonka rady wierzycieli.. Cztonkowi rady
wierzycieli przystuguje prawo do zwrotu koniecznych wy-

% Art. 106 ust. 3 PrRestr.
8 Art. 110 ust. 1i 6 PrRestr.
8 an 113 ust. 3 PrRestr. Jezeli po przeprowadzeniu glosowania okaze
sie, ze glosy wierzycieli, od ktérych brakowalo potwierdzenia dorgczenia,
moglyby wplyna¢ na wynik glosowania, s¢dzia-komisarz zarzadza przerwe
w zgromadzeniu wierzycieli w celu prawidlowego dorgczenia zawiadomie-
nia, chyba ze stwierdzi na podstawie dowodu z dokumentu, ze wierzyciele
wiedzieli o zgromadzeniu.
B Art 113ust. 1, art. 119 ust. 1 PrRestr.
& Art. 121 ust. 2, art. 123 ust. 1 PrRestr. Powolanie rady wierzycieli jest
obowiazkowe, nie p&Zniej niz w terminie tygodnia, w razie wniosku co naj-
mniej trzech wierzycieli lub wierzyciela albo wierzycieli majacych lacznie
co najmniej piata cze$¢ sumy wierzytelnoéci. Na czlonka rady wierzycieli
powoluje si¢ obligatoryjnie wierzyciela wskazanego przez wierzyciela lub
wierzycieli majacych przynajmniej pigta czesé ogolnej sumy wierzytelno-
éci. Wierzycielom z duzymi wierzytelno$ciami przystuguje prawo do wybo-
ru 1 cztonka rady wierzycieli na kazda piata czgé¢ posiadanego udziatu w su-
mie wierzytelnosci.

Art. 122 ust. 4 PrRestr.
% Art. 134 ust. 1 PrRestr.

Art. 130 ust. 1 PrRestr.

Art. 127 ust. 1 PrRestr.

Art. 131 ust. 1 PrRestr.

Art. 131 ust. 2 PrRestr.

datkéw oraz wynagrodzenie®. Kompetencje rady wierzy-
cieli zostaly opisane powyzej.

d) Inne

1) Prawo do informacji: w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu, nadzorca ukladu udziela wierzycielowi na jego z3-
danie informaciji o sytuacji majatkowej dtuznika i mozliwo-
$ci wykonania ukladu w zakresie, ktory jest potrzebny do
podjecia racjonalnej ekonomicznie decyzji o glosowaniu
za albo przeciw ukladowi®,

2) Prawo kontroli: dotyczy PPU, PU, PS. Wyznaczeni przez
rade wierzycieli jej cztonkowie moga kontrolowa¢ czynno-
écinadzorcy sadowego albo zarzadcy, w szczeg6lnoéci moga
bada¢ ksiegi i dokumenty przedsigbiorstwa dhuznika®,

1. Przewlekle prowadzenie postepowan

Przyznane przez ustawodawce pierwszenstwo postegpowaniom
restrukturyzacyjnym wzgledem postepowari upadioséciowych
wiaze sie réwniez z wprowadzeniem do prawa upadlosciowe-
go zasady, ze jeéli w terminie dla zlozenia wniosku o oglo-
szeniu upadloéci otwarto postepowanie restrukturyzacyjne
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzeniu
ukladu, osoby zobowigzane do zlozenia wniosku o oglosze-
nie upadloéci beda mogly sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci
za szkode zwiazana z niezlozeniem wniosku o ogloszenie
upadloéci.. Stanowi to wyrazna zachete dla diuznikéw, by
w pierwszej kolejnosci korzystali z postgpowari restrukturyza-
cyjnych. Majac na wzgledzie, ze PrRestr nie przewiduje zadnych
sztywnych zasad wszczynania kolejnych postepowari restruktu-
ryzacyjnych po umorzeniu lub zakoriczeniu poprzedniego po-
stepowania, istnieje zagrozenie, iz dluznicy moga naduzywa¢
postepowan restrukturyzacyjnych jedynie w celu uzyskania
ochrony przed egzekucjami wszczynanymi przez poszczegol-
nych wierzycieli®. W tym kontekscie istotne bedzie praktycz-
ne stosowanie przez sady prawa do odmowy otwarcia postgpo-
wania restrukturyzacyjnego, jezeli skutkiem tego postgpowania
byloby pokrzywdzenie wierzycieli*.

2. Zasady glosowania nad ukladem
na zgromadzeniu wierzycieli

Opisane wyzej zasady odbywania zgromadzen wierzycie-
li w celu glosowania nad ukladem oznaczajg, ze faktycznie
mniejszo$¢ wierzycieli moze zdecydowac o sytuacji prawnej
wiekszosci wierzycieli.. Rachunek matematyczny wymaga-
nej wigkszoéci 66,66% glosujacych wierzycieli oraz minimalnej

d Art. 137 ust. 1 PrRestr.

a Art. 216 ust. 1 PrRestr.

B Art. 132 ust. 2, 3 PrRestr.

& Art. 21 ust. 3 PrUp.

B Art 11, 12 PrRests, art. 9a PrUp, art. 191 ust. 1 PrRestr; tak E. Zed-

ler, Projekt restruki jny nie rozwiaze probleméw dluznikéw,
GP25.82014r, W

B At gust1 PrRestr; tak A. Hrycaj, Cztery postepowania restrukturyza-
jne, ,Doradca Restrukturyzacyjny” Nr 1/2015, s. 4.

Art. 113 ust. 1, 3,4, art. 119 ust. 1 PrRestr.
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liczby uczestnikéw zgromadzenia w wysokosci 20% uprawnio-
nych wierzycieli wskazuje, ze wystarczy, aby 13,33% wszystkich
uprawnionych wierzycieli popierato uklad, o ile zostanie spel-
niony warunek reprezentowania 66,66% sumy wierzytelnosci
przyshugujacych glosujacym wierzycielom. Wnioskowaé nalezy,
ze przy niskiej frekwencji wierzyciele z duzymi wierzytelnoscia-
mi beda mieli latwoé¢ w przeglosowaniu satysfakcjonujacego
ich ukladu, za$ przy duzej frekwencji znaczenie wysokosci po-
siadanej wierzytelnosci maleje.

Ponadto, wysokoé¢ wierzytelnosci w ogéle nie ma znacze-
nia, jedli dany wierzyciel nie wezmie udzialu w zgromadzeniu.
Przykladowo, jesli wierzyciel posiadajacy wierzytelnoéé w wy-
sokoéci 99% (nominalnie 990 000 zt) wszystkich wierzytelno-
$ci wierzycieli uprawnionych do glosowania nie wezmie udzia-
tu w glosowaniu, bedzie musiat uszanowa¢ wole wierzycieli
mniejszo$ciowych, jesli popra oni uktad (przy liczbie wszyst-
kich wierzycieli uprawnionych do glosowania wliczbie 100, wy-
starczy by w zgromadzeniu glosowalo 20 i 14 poparlo uklad,
przyjmujac, ze tych 20 ma wierzytelno$ci w réwnej wysokosci,
np. po 50 z1).

Wskazane zasady powinny wyraznie mobilizowaé¢ do udzia-
tu w zgromadzeniu zaréwno duzych, jak i malych wierzycieli.
Inna potencjalnie problematyczng kwestia jest, ze brak dowodu
dorgczenia do zawiadomienia o zgromadzeniu polowy wierzy-
cieli, ktorym przystuguje nie wigcej niz 1/3 sumy wierzytelno-
$ci, nie blokuje mozliwoéci odbycia zgromadzenia i glosowania
nad ukladem™. Dla zapewnienia ochrony niepowiadomionych
wierzycieli, sedzia-komisarz ma obowiazek zarzadzenia prze-
rwy w zgromadzeniu w celu dokonania brakujacych doreczen,
jesli okaze sig, ze gtosy niepowiadomionych wierzycieli mogly
wplynaé na wynik g{osowania.. Przy duzej liczbie brakujacych
zawiadomien oraz niskiej frekwencji na zgromadzeniu wierzy-
cieli zawiadomionych, dos¢ fatwo moze dojé¢ do koniecznosci
zarzadzenia przerwy, co moze powodowaé w przypadku gloso-
wania osobistego lub drogg elektroniczna zbedne utrudnienia
dla wierzyciela. W rzeczywistosci ta ucigzliwosé¢ bedzie zalezala
od praktyki zwolywania zgromadzeri wierzycieli przez sedzie-
go-komisarza oraz sprawnosci operatora pocztowego.

3. Zagrozenia dla kontrahentow

W wigkszosci wypadkéw wierzyciele beda narazeni na rozmai-
te, negatywne dla ich partykularnych relacji umownych z dtuz-
nikiem, konsekwencje. W pierwszej kolejnosci z samej isto-
ty postgpowan restrukturyzacyjnych wynika, ze prowadzenie
réwnoleglej egzekucji zobowigzar nie jest mozliwe, postgpowa-
nia te ulegaﬁq, co do zasady, zawieszeniu, a po przyjeciu ukladu
umorzeniu™. W PPU i PU wierzyciele rzeczowi moga prowa-
dzi¢ egzekucje wylacznie z przedmiotu zabezpieczenia, jednak

iwtym wypadku taka egzekucja moze by¢ zawieszona na okres
do 3 miesiecy®. W PS zawieszenie egzekucji obejmuje wszyst-
kie wierzytelnosci - réwniez nieobjete uktadem i zabezpieczo-
ne rzeczowo. Istotne jest to, ze w PPU, PU i PS nie bedzie moz-
liwe swobodne wypowiedzenie niektérych uméw, co zostalo
opisane powyzej w czgéci , Analiza praw i korzysci wierzycieli”
w pkt 2 lit. b. Najdalej idaca ingerencja w interes poszczegél-
nych wierzycieli ma miejsce w PS. W tym postepowaniu zarzad-
ca moze za zgoda sedziego-komisarza odstgpi¢ od umowy wza-
jemnej, ktdra nie zostata wykonana w catosci lub czgéci przed
dniem otwarcia postepowania sanacyjnegoﬂ. Ponadto, istnieje
motzliwo$¢ ustalenia bezskutecznosci niektérych uméw's.

Podsumowanie

Treé¢ analizowanej regulacji wyraznie wskazuje na wzmocnie-
nie pozycji wierzycieli i zapewnienie im rzeczywistego wplywu
na jego przebieg®. Kompetencje wierzycieli w zakresie decy-
dowania o osobie nadzorcy sadowego lub zarzadcy, powinny
zgodnie z zasadami konkurencji wolnorynkowej doprowadzi¢
do zwigkszenia profesjonalizacji angazowanych podmiotéwi ja-
kosci ich pracy. Z tych samych wzgledéw poszerzenie upraw-
nien wierzycieli w zakresie decyzji w gruncie rzeczy bizneso-
wych, kosztem prerogatyw sedziego-komisarza, nalezy uzna¢
réwniez za korzystny krok. Zauwazy¢ nalezy, ze wigkszos¢
uprawnien z tego zakresu przyznanych zostalo radzie wierzy-
cieli, ktéra w ksztalcie proponowanym przez PrRestr ma szanse
sta¢ si¢ chetnie wykorzystywanym instrumentem. Poza kwestia
prerogatyw, wplyw na to powinny mie¢ takie kwestie, jak spraw-
ne i niezalezne zasady funkcjonowania i mozliwos$¢ uzyskania
wynagrodzenia dla zaangazowanych wierzycieli. Szereg innych
usprawnien w zakresie organizacji analizowanych postepowar
ma szanse wydatnie zwigkszy¢ efektywnos¢ postepowan, gléw-
nie z uwagi na ich przyspieszenie. Migdzy innymi temu celowi
ma stuzy¢ brak koniecznosci dokonywania zgloszen wierzytel-
noéci przez wierzycieli, nizsze wymogi w zakresie wymaganej
wigkszosci przy glosowaniu nad ukltadem na zgromadzeniu wie-
rzycieli. Wprowadzenie nowych regulacji nie jest pozbawione
pewnych zagrozen, ktére moga dotyczy¢ wierzycieli. W pew-
nej czgéci ryzyka te sa nieodlaczne dla postgpowari prowadzo-
nych w interesie ogétu wierzycieli. Ponadto, istnieje mozliwoé¢
wykorzystywania postepowan restrukturyzacyjnych przez nie-
uczciwych duznikéw w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Wie-
rzyciele powinni tez zwrécié uwage na kwestie glosowania nad
ukladem, gdyz ustawa ewidentnie przyznaje prymat aktywnym
wierzycielom. Praktyka zweryfikuje faktyczne znaczenie opisa-
nych zagrozen oraz wskaze prawdopodobnie szereg innych, jak
réwniez pozwoli oceni¢ czy uprawnienia wierzycieli przynosza
oczekiwane efekty i bedg przez nich wykorzystywane.

s0 Art. 113 ust. 3 PrRestr.
Art. 113 ust. 4 PrRestr.
Art. 170 ust. 1, art. 259 ust. 1, art. 278 ust. 1, art. 312 ust. 1 PrRestr.
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Art. 260 ust. 1, 2 PrRestr.
Art. 298 ust. 1, 2 PrRestr.
Art. 3041 305 PrRestr.

Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne,
op. cit.




Creditors’ rights and risks in restructuring proceedings
The text describes the solutions stipulated in the Restructuring Act of 15 May 2015 (Journal of Laws of 2015, item 978), which are

important from the viewpoint of the creditor participating in one of the procedures provided for in the Act. In the first place, the artic-
le describes general benefits arising for creditors from the analyzed act, and then the specific rights of creditors divided into the follo-
wing groups: personal decisions, decisions affecting the course of the proceedings, and organizational issues. Next, the author draws
attention to the potential risks for creditors inherent in the new regulations. The conclusion highlights the most important issues of

the earlier arguments.
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